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ピューリタン系譜の社会思想家の比較研究 
―マックス・ヴェーバー、賀川豊彦、タルコット・パーソンズ―（下） 
 
川 上 周 三 
 
第 2節、進化論的思考 
 
 まず最初に、ヴェーバーの進化論的思考からみていこう。 
 ヴェーバーは、『プロテスタンティズムの倫理と資本主義の精神』の中で、資本主義が成立す
るための開始期には、勤勉・公正・節約の徳目を有するピューリタン的禁欲の精神が不可欠で
あるが、勝利を遂げ出来上がった資本主義システムは、もはやピューリタン的禁欲の精神を必
要とせず、労働者に対して「労働意欲」を「強要できる」と述べている。なぜなら、資本主義
経済システムは、労働意欲のない労働者を、資本主義に適していない者とみなし、失業させる
という形で淘汰させてしまうからである。ヴェーバーのこの見解は、ダーウインの適者生存の
論理を認めていると考えられる。ここに、われわれは、ヴェーバーの進化論的思考を見いだす
のである。以下に、ヴェーバーが、このことに言及している箇所を抜き出してみよう。 
 「が、ともかく、禁欲は今や労働からこうした―今日では、資本主義によって永久に絶滅さ
れている―現世的な世俗的な刺戟をとりさって
．．．．．
、それを来世の方向にむけた。職業労働はその
．．
ものとして
．．．．．
神の意志に適うものとなった。現今における労働の非人間性、つまり個々人の立場
から見て喜びが少なく、意味のないことが、ここでは宗教的光明をさえ与えられるのである。
発生期の資本主義は、自分の良心
．．
のために経済的搾取に甘んずるような労働者を必要とした。
今日ではその基礎は固まっており、来世という刺戟なしでも、彼らの労働意欲を強要すること
ができるのである。」（Gesammelte Aufsätze zur Religionssoziologie Ⅰ, S. 200f. 以下、GAzRⅠと略
記する。梶山 力・大塚久雄訳、下巻、243 頁） 
 「今日では禁欲の精神は―最終的にか否か、誰も知らない―この外枠から抜け出てしまって
いる。ともかく勝利をとげた資本主義は、機械の基礎の上に立って以来、この支柱をもう必要
としない。」（GAzRⅠ, S.204. 同訳、246 頁。） 
 ところで、『経済と社会』の「宗教社会学」では、原初的な宗教心から高度な宗教心までの説
明が行われている。パーソンズは、これをヴェーバーの進化論であると考えている。しかし、
ヴェーバーは、この宗教の発展を「進化」という言葉は使わないで、「合理化」という言葉で説
明している。進化という言葉には、障碍の壁を乗り越え進んでいく「明るく楽観的」なイメー
ジを感じるが、ヴェーバーは、『古代ユダヤ教』の中で、「預言の窒息」に言及している。預言
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者は、預言により、この世界に究極の意味を提示する存在とされ、それは、「合理化」の結果、
死を余儀なくされるものと宿命論的に捉えられており、「進化」という言葉とは著しく違う響き
を持っている。（Max Weber, Gesammelte Aufsätze zur Religionssoziologie, Ⅲ, S. 399. 以下、GAzR
Ⅲと略記する。） 
 「合理化」は、社会組織の全般的官僚制化という「鉄の檻」をも生み出すとされ、抜け道の
ない袋小路の暗い面を浮き彫りにしているのである。（GAzRⅠ, S. 204.） 
 主意主義に立脚し、功利主義を否定して倫理的側面から社会科学を構想するヴェーバーに共
鳴しつつも、ヴェーバーの持つこの暗い側面に生涯違和感を感じたパーソンズは、「合理化」と
いう言葉ではなく、「進化」という言葉を使用したのである。パーソンズが、『社会的行為の構
造』の中で、ヴェーバーの「合理化」の宿命論的な性格を取り上げ、それは、熱力学の第２法
則と類似しているとし、その思考は、エントロピー増大の結果としての「破壊」という宿命論
的帰結に行き着くとしているのは示唆的である。パーソンズは、ヴェーバーの「合理化」とい
う捉え方に対して、この発想は、「概念の実体化」に陥っており、彼の理念型概念にはこの傾向
があると批判している。（TSoSAⅡ, pp. 751-753. タルコット・パーソンズ、稲上 毅・厚東洋輔・
溝辺明男訳、168-170 頁。） 
 両者のこの相違は何に由来するのであろうか。それは、ヴェーバーが、「地上における神の国」
を信ずることができなかったのに対して、パーソンズがそれを信ずることができた点にあると
考えられる。 
 次に、賀川の進化論的思考についてみてみよう。 
 先に、賀川の主意主義的思考で述べたように、賀川は、人間の歴史を、生理経済の時代・心
理経済の時代・意識経済の時代の 3 段階の進化発展として捉えていた。この進化発展には、生
命・力・変化・成長・選択・法則・合目的性の７要素の認識枠組みが必ず伴っていると考えて
いる。歴史には、成長が伴う。インドのような輪廻転生の因果の世界は、同じことの繰り返さ
れる円環の世界であり、非歴史的な因果の世界であり、歴史を生むことができないのである。
歴史は、心理的成長を伴うものであり、心理意識の目覚めにより生産の形式を生み出すのであ
る。また、歴史には、選択性が伴う。知識も芸術も道徳も選択がなければ生まれない。機械文
明は、心理的選択作用によって発明され発見されたものである。資本主義も利益払い戻しの心
理的選択性を採用すれば、協同組合社会を創設できるのである。歴史は、生命の発展史である。
生命には自由があり、この自然界の変化に適応する自在的変化力そのもののうちに生命が伸び
上がり、発展していくのである。生命は、物質の持っているエネルギーを吸収して力を出すこ
とができる。生命は、力を持つが、しかし、単なる力だけではない。歴史は、精神史なのであ
る。歴史は、法則的傾向性があり、その傾向の方向に進化発展するのである。資本主義は、確
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かにその唯物性により、人間社会を賃金奴隷化する傾向があるが、その資本主義を打破して生
命と労働と人格の尊厳に歴史を引き返そうとする努力は、唯物的ではなく、階級意識と階級意
識による団結の精神的発展にまつものなのである。この精神的発展は、世界精神の把握による
合目的性の努力によって達成されるのである。（賀川豊彦、全集 13 巻、「人格社会主義の本質」、
192－193 頁参照。） 
 彼は、このように、3 段階の区分と 7 要素の認識枠組みを用いて、人間歴史を進化論的に把
握している。彼は、この進化論的思考を首尾一貫させ、人間のみならず、自然や宇宙にも適用
している。 
 「神を中心として宇宙が進化し、人間が完成すると考えたのが、イエスの弟子パウロの考え
であった。」（全集第 3 巻、「神に就ての瞑想」、27 頁。） 
 「赤ん坊が成長して、花嫁になるまでに順序があるように、人類の成長にも歴史的階段があ
る。土にまかれた種は、茎を伸ばし、穂を出し、そして蕾が開いて花が受精するように、人間
の歴史に一つの大きなみのりの時があった。」（同前、91 頁。） 
 自然も人間も進化の過程、完成の途上にあり、そこには不完全が伴い、矛盾や悪が存在する。
自然のもつ不完全性は、宇宙悪として捉えられている。イエス・キリストにおける宇宙の大愛
の結実により、不完全性は克服され、完成されるのである。（隅谷三喜男、190 頁参照。） 
 「十字架は自然律の真理を完成する。宇宙を完成するためには、人間を完成しなければなら
ぬ。人間を完成するためには、愛を完成しなければならぬ。愛を完成するためには、十字架を
完成しなければならぬ。」（同前、135 頁。） 
 これにより、彼は、自然・宇宙・人間をキリスト教信仰と関連づけた独自の進化論的世界を
形成したのである。彼は、この進化論的思考をさらに推し進め、宇宙目的論にまで至ったので
ある。 
 最後に、パーソンズの進化論的思考についてみてみよう。 
 初期パーソンズは、進化論に関心を持っていた。それは、アマースト大学時代に生物学的進
化論を学んだからであった。彼は、この当時、生物だけでなく、文化や社会についても進化論
が適用できるのではないかと考えていた。しかし、同時に、単線的進化論を批判し、文化の相
対性を主張する人類学分野の文化相対主義にも同意していたために、この時代には、文化相対
主義の機能主義的思考が主軸をなし、進化論的思考はまだ展開されていなかった。彼の機能主
義的思考と進化論的思考が連結し、進化論的展開が行われるのは、1960 年代中葉になってから
である。1966 年出版の『諸社会―進化論的・比較論的展望』にその思考が良く現れている。彼
の進化論は、文化的相対主義が批判した単線的進化論を乗り越えた「複線的社会進化論」であっ
た。それは、生物の「多様性」と「適者生存性」を説明するために、生物進化論で提起されて
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いた「適応」と「突然変異」の概念を結合したものであった。さらに、彼は、目的論的思考で
も論じたように、「目的論的思考」を取っていたため、彼の進化論も偶然論を採用せず、「目的
論的思考」を取り入れたものになった。彼の進化論は、目的論的進化論なのである。彼は、適
応・突然変異・目的というキー諸概念を結合させ、統一的に説明するための理論を模索してい
た。生物の進化に多様性と統一性があるように、社会にも多様性と統一性があるはずであると
いうのが、彼の信念であった。その信念を説明するための理論として、彼の進化論的思考に取
り入れたのが、ノーバート・ウイナーが提唱したサイバネティクスの考え方であった。サイバ
ネティクスは、目的論を前提にし、フィードバック的制御により、目的を志向するように考え
られた理論であった。サイバティクス理論と進化論の適応・突然変異概念が結合することによ
り、社会の目的性・適応性・変異性が統一的に説明可能となると、彼は考えたのである。変異
性から社会の多様性、すなわち、諸社会の複線的進化が導き出され、サイバネティクス的制御
により、社会の目的性・適応性・変異性が統一的に把握されることにより、社会の多様性と統
一性が同時に説明可能となるのである。（高城和義、1992 年、253－261 頁、松岡雅裕、3－65
頁参照。）パーソンズは、『社会的行為の構造』を出版していた当時から、目的論を前提にし、
目的を達成するための手段を選択する基準として、規範を重視していた。もちろん、手段を選
択する際には、その条件としての社会環境も考慮しなければならないと考えていた。この目的・
手段・条件・規範という行為の準拠枠自体の中に、既に進化論の適応性や淘汰性としての選択
性が内包されているのである。この行為の準拠枠とパターン変数的思考がさらに展開され、Ａ
ＧＩＬ図式となって結実するのである。このＡＧＩＬ図式に、サイバネティクス的思考を取り
入れることによって、後期パーソンズは、進化論的かつ比較論的な社会理論を完成させること
になったのである。後期には、彼は、彼の図式を、ＡＧＩＬ図式ではなく、ＬＩＧＡ図式と呼
ぶことになった。初期パーソンズも規範の重要性を認識していたが、後期になってそれがいっ
そう前面に出てくることになったのである。それは、サイバネティクス的思考を取り入れ、エ
ネルギー最小で情報最大のものが、エネルギー最大で情報最小のものを制御するというヒエラ
ルキー的思考に良く具現されている。（Talcott Parsons, Social System and the Evolution of Action 
Theory, p.120.）すなわち、究極的実在である神が最上位にあり、その下に文化体系、さらにそ
の次にＬである信託体系が位置しており、それにより、規範的なものが社会を制御する正当性
が与えられているのである。パーソンズの社会進化論的思考は、ヴェーバーの目的論的思考で
ある比較宗教社会学の発想とサイバネティクス理論を結合したものとなっている。松岡雅裕が、
『パーソンズの社会進化論』で、サイバネティクス的思考により、パーソンズは、反エントロ
ピー的思考をしていると述べているのは示唆的である。（松岡雅裕、37 頁。）パーソンズは、前
述したように、ヴェーバーの合理化論に、熱力学の第 2 法則であるエントロピー増大の法則と
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類似の思考を感じ取り、その思考は、宿命論的陥穽に陥ると考えていた。パーソンズは、それ
を克服するために、ウイナーのサイバネティクス理論を取り入れ、それによって、彼の進化論
的思考を完成させたのである。 
 
第 3節 文化論的思考 
 
 次に、3 者の文化論的思考についてみていこう。 
 まず最初に、ヴェーバーの文化論的思考からみてみよう。 
 ヴェーバーは、彼の著書である『古代ユダヤ教』の中で、文化意義の観点の重要性を強調し
ている。彼は、次のように述べている。 
 「ところで、ユダヤ民族の宗教発展が世界史的意義をもつのは、かれらがなかんずく旧約聖
書を創造したことにもとづくのである。というわけは、パウロの伝道の最重要な事業の一つが 
〔一方においては〕このユダヤ人の聖書をキリスト教の聖書たらしめてこれを保存せしめなが
ら、しかも〔他方では〕このばあい、この旧約聖書の中に教えこまれている倫理のなかで、あ
のほかならぬ賤民的存在状況というユダヤ人に独特なる遮断的姿勢と儀礼的に堅く結びついて
いる倫理の諸特徴を、救済主キリストが無効を宣言したがゆえに、もはや拘束力なきものとし
て一切廃棄したということ、であったからである。・・・・・・おもうに、神の子の贖罪死とい
うキリスト教の教義が、外部的には類似した他のいくたの密儀教の教説と、ことなったその特
異性において発展をとげることができたということは、まさにあの預言者的苦難の神義論 
Theodizee des Leidens（イザヤ書 40 章―55 章）を書きしるした捕囚期の、無名の偉大な預言者
の非常にユニークな約束があったればこそと思われるのであって、もしもこの神義論がなかっ
たならば、ことに、教えをなし、罪なくしてしかもみずからの意志で罪の犠牲として悩みを負
ひ、そうして死んでいく、という『ヤハウェの僕』の教義がなかったならば、人の子の奥義 
Menschensohn-Esoterik という後の教説にもかかわらず、そういう特異な発展はありえなかった
と思われるからである。ところで他面では、ユダヤ教は、マホメットの告知を決定的に誘発し
部分的にはその原型となったのである。かくして、われわれがユダヤ教の発展諸条件を考察す
るときに、われわれは西洋および近東の全文化発展の一主要点に立つのである。」（Max Weber, 
GAzRⅢ, S. 6f. ウェーバー、『古代ユダヤ教』Ⅰ、内田芳明訳、6－8 頁。） 
 この文化意義の観点は、彼の理念と利害関心の定式では、エネルギーは持つが、方向性を持
たず、そのままでは運動を展開できない民衆を導くものとして、思想家や宗教家等が理念を提
示することにより、民衆がどこからどこへ向かったら良いのかという方向づけの進路が示され、
運動を展開できるようになると表現されている。（Max Weber, GAzRⅠ, S. 252.） 
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 物的経済的利害と内的心理的利害を持つ民衆が、その利害関心を満たしてくれる理念に出会
い、その理念を受け入れることによって、その理念が民衆の中に浸透し血肉化して定着したも
のを、ヴェーバーは、エートスと表現した。（GAzRⅠ, S. 238.）ヴェーバーの文化意義の観点は、
理念と利害関心の関係を巡って展開されている。それは、具体的には、理念や利害関心の担い
手としての社会層とそのエートスの分析という形を取っている。その文化論的思考は、比較と
関係性に着目し、世界文明の比較宗教社会学的分析となって結実したのである。 
 その比較宗教社会学の中で、文化意義の観点から特に注目されるのは、「苦難の神義論」であ
る。「幸福の神義論」は、自分たちが幸福であるのは、自分たちが真面目に行動してきたから、
そのご褒美として、現在、幸福な状態にあるのだと説明できるし、また説明しやすいのである
が、それに対して、「苦難」を正当化するのは、はるかに困難なのである。「苦難の神義論」は、
苦難をどのように正当化しているのであろうか。それは、苦難の状況の只中にある民衆に対し
て、その意味づけを与え、苦難の正当化をすることによって、民衆の自信を回復させ、民衆が
この苦難を乗り切ることを可能にする思想なのである。それにより、民衆は生きる勇気を取り
戻し、彼らの置かれた苦難の社会状況を受容することになるのである。それにより、民衆は、
彼らの苦難の状況定義ができるようになるのである。ヴェーバーの『古代ユダヤ教』では、イ
スラエルの民が亡国状態に置かれたときに出現したとされる第 2 イザヤの思想が、苦難の神義
論の典型として挙げられている。この思想は、「苦難の僕」と表現されている。この「苦難の僕」
は、見るべき見栄えなく、罪科もないのに、人々に棄てられ、嘲られ、むち打たれ、軽蔑され、
死んでいくと第 2 イザヤは述べ伝えるのである。この苦難の意義は、何か。それは、この「苦
難の僕」がこのように苦しむことによって、人類の罪をあがないこの世界を救済するのだと意
義づけられるのである。この苦難の僕は、亡国状態の中で塗炭の苦しみを余儀なくされている
敬虔なイスラエルの民を象徴的に表しているのである。（Max Weber, GAzRⅢ, SS. 381-392.）こ
の思想は、後の時代に、パウロによって、イエスをキリストとして把握する解釈を生み出すこ
とになったのである。すなわち、パウロは、イエスの十字架上での死を、世界の人々の罪を贖
い救済する苦難の僕と解釈し、それによって、イエスをキリストと捉えるキリスト論を生み出
すことになったのである。ヴェーバーは、「幸福の神義論」と対比させながら、この「苦難の僕」
の神義論の出現とその継承を説明しているが、この彼の比較宗教社会学的分析には、文化意義
を比較と関係性の側面から捉える文化論的思考が良く現れていると言える。 
 次に、賀川の文化論的思考についてみてみよう。 
 賀川は、その出生から青少年期に至るまで、「苦難」の連続であった。彼は、妾の子として生
まれ、幼児期には、父の死、その後母の死と相次いで肉親の死に直面することとなった。両親
の死後、存命中に父が戸籍上の手続きをしていたこともあり、徳島の賀川家に跡取り息子とし
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て引き取られことになったが、義母である正妻みちに冷たく扱われたのであった。そのため、
彼は家族の愛を知らない孤独な境遇下に育った。妾の子であるがゆえに、村の中でいじめられ
もした。彼の兄の店、賀川廻漕店が倒産し、その借金返済のため、賀川家の土地や屋敷を手放
すことになり、彼の実家は没落の憂き目にあったのである。また、彼は、徳島中学の時に、結
核に感染した。こうした苦難を背負った彼は、青年時代に人生の矛盾に悩み、絶望の底を味わ
い、そのことを日記に矛盾録として書き留めたのである。彼は、このようにニヒリズムに悩ま
されるが、その虚無の心境をぎりぎりの所で克服させたのは、彼の師であるアメリカ南長老派
教会宣教師のマヤスによる家族のような愛とマヤスやローガン宣教師から伝えられたキリスト
の贖罪愛の教えであった。彼は、マヤスの自分に対する愛の行為と愛の運動について、次のよ
うに述べている。 
 「私が肺病で教会からも嫌われてゐたとき、一人の西洋人が三晩私を抱いて寝てくれた。そ
れで私は感じた。一西洋人の暖かい親切が、私をして宗教とはこんなものだと思はしめた。私
は人殺しとも火つけした人間とも一緒に寝る。人に愛せられた覚えのない人は人を愛すること
を知らない。キリストは、我我が人を愛するのは、神から愛せられたからだと云った。もしも
我我の中に足らぬと思ふ人は、まだ愛の実例を見てゐないのである。幸ひに私は病気してゐた
とき、人に愛せられた。その時愛することを教へられたのである。私が人のいゝ処を見て愛し
ていけば、その人も亦愛することを覚えてしまふ。 
 愛の運動は伝染する。我々が神に愛せられている気持ちが濃厚でないと、愛の運動はうつっ
て行かない。人に愛せられてゐると愛が解って来る。私はさういふ神の愛に感激することがあ
る。」（賀川豊彦、全集第 2 巻、「神と苦難の克服」、409 頁。） 
 上述の苦難の体験は、彼の攻撃衝動を増加させたが、マヤス宣教師の愛の体験とキリスト教
の贖罪愛の教えが結びつくことによって、その攻撃衝動は、肯定的な愛の運動へと変化していっ
たのである。彼の攻撃衝動は、マヤスによる愛の体験とキリストの贖罪愛信仰により、憎しみ
がその反対のものである愛に変化する「反動形成」をもたらしたのである。さらに、十字架の
イエスの贖罪死と自己との一体化は、彼に、攻撃衝動や虚無からの脱出の道を切り開かせたの
だった。また、彼は、資本主義的搾取のよる労働者や農民等の劣悪な社会状態の変革を主張し、
こうした社会悪と戦う愛の運動を組織したが、それは、社会正義を掲げ、人々の「良心」に訴
える運動でもあった。それは、彼の攻撃衝動を相手の良心に訴える形に変化させたものであり、
その意味で、「攻撃衝動の転化」と見ることができる。 
 イエス・キリストの教えは、彼の宗教体験により、さらに揺るぎないものとなった。それは、
結核が悪化し死にそうになった時と第 2 次大戦中に憲兵隊に逮捕され、留置場に入れられた時
に体験したものだった。（ロバート・シルジェン、54 頁、266－267 頁参照。） 
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 マヤス体験や宗教体験に裏打ちされて、彼は、彼の宗教運動を「価値」の運動であり、「生命」
の神髄に達する運動であると主張する。 
 「宗教は一種の価値運動である。人生の目的を決定し、社会律法を定め、選民の自覚に這入
り、その歴史の中に神の力が加わってゐることを信じ、凡てを神から力づけられんとする価値
上進の運動である。」（賀川豊彦、同前、403 頁。） 
 「要するに、人間に対する最後の神殿は、生活そのものの価値運動の上に築かねばならない
のである。生活即宗教！ 辻の失業者と淫売婦を救済し、物質の心の奥にまで徹する科学的活
動を宗教内容にするまで、宗教と宗教家の煩悶は永遠に続くのである。神聖なる煩悶、科学世
界に於けるゲッセマネの園の宗教そのものを磔柱にかけてしまふ日に、まことの神が、拝せら
れるであろう。さうだ、宗教とか科学とか、さうした部分的の名を全部取り消してしまって、
生命そのものの中に神を発見する日―その日に神は、生命の衷にあることを発見するであらう。
宗教が宗教と呼ばれる間、永遠に宗教の煩悶は続く、うんと煩悶するがいゝ。宗教のあらゆる
符号と形式を發み破って、生命の神髄に徹するまで、宗教と宗教家は煩悶すべきである。 
 表象的な神は何度でも葬式するがいゝ。唯、生命の神は永遠より永遠に、私のために存在し
ていてくれる。」（賀川豊彦、同前、405 頁。） 
 苦難と愛の体験及び贖罪愛の教えが三位一体となり、そこから彼の「生命価値論」という文
化論的思考が発出してくることになったのである。 
 最後に、パーソンズの文化論的思考についてみてみよう。 
 パーソンズは、初期から文化の重要性を認識していたが、後期になると、それはいっそう重
要視されることになった。そのため、図式もＡＧＩＬ図式ではなく、ＬＩＧＡ図式と呼ばれる
ことになった。このＬＩＧＡ図式は、ヴェーバーの理念と利害関心の相互関係のパーソンズ版
であり、パーソンズでは、理念が利害関心に与える作用は、Ｌ→Ｉ→Ｇ→Ａの矢印の方向に沿っ
た作用として、利害関心が理念に与える作用は、Ａ→Ｇ→Ｉ→Ｌの矢印の方向に沿った作用と
して説明されている。（高城和義、2002 年、206 頁。）後期では、統御の視点から、情報最大で
エネルギー最小のものから情報最小でエネルギー最大ものへとハイラーキーが形成されている。
究極実在がその頂点にあり、その下にＬのパターン維持に対応する文化システムが置かれてい
る。この点に、彼の文化重視の姿勢が如実に示されている。彼の文化論的思考は、最晩年の著
作『行為理論と人間の条件』に良く現れている。彼は、その著作の中で、脳死と臓器移植の問
題について論じている。この著作が書かれていた時期は、その当時の最先端医療の現場でその
問題が医療従事者に突きつけられていた時であった。彼は、人間を、有機体としての側面とパー
ソナリティの側面の両側面から把握しており、その立場から、脳死は、パーソナリティの死で
あると述べている。代謝的には、人工呼吸器や栄養点滴で心臓は動いていて、代謝的には死ん
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でいなくても、脳死は、パーソナリティの死なのである。 
 彼によれば、人間の死は、有機体としての種からみても、また、社会・文化体系の持続性を
持った超世代的母型からみても、正常なのものとして捉えられている。 
 また、ジグムント・フロイトの「客体喪失」概念に依拠しつつ、「客体喪失」が予期されるこ
とから、それについての空想と不安が生まれると、死を「客体喪失の予期」の側面から捉えて
いる。 
 彼は、人間の生と死に言及し、生と死を「神からの贈り物」として捉え、「生と死の贈与論」
を展開している。誕生は、神が人間に与えた贈り物である。人間は、その死の際に、その神の
贈り物に対して神に返答するのである。キリスト教では、イエス・キリストの十字架の贖罪死
は、神がその御子の生命を捧げものとして、人間に与えることであり、その意味で、それは、
神から人間への贈り物なのである。それは、神から人間への贈り物であるので全きものであり、
問題が発生しないのである。 
 ところで、「臓器移植」は、人間が他者に対して与える「贈り物」であるが、人間間の贈り物
であるがゆえに、人間関係の側面等で問題が発生するのである。神からの贈り物のようには上
手くいかないのである。（ATaTHC,pp.264-299,pp.331-351.参照。パーソンズ、『人間の条件パラダ
イム』、「西洋世界における死」、富永健一訳、11－50 頁、パーソンズ、『宗教の社会学』、「『生
という贈り物』とその返礼」油井清光訳、173－240 頁参照。） 
 彼は、脳死と臓器移植という最先端医療の問題を引き合いに出しながら、「人間の生と死の意
味づけ」問題という「文化問題」をこの著作で検討しているのである。 
 
第 4章、政治に対する対応 
 
 本章の目的は、3 者の政治に対する対応を検討することである。本章では、まず最初に、全
体主義に対する 3 者の対応について論じ、その後、グローバル化した国際政治に対する 3 者の
対応について考究することにする。では、全体主義に対する対応からみてみよう。 
 
第 1節、全体主義に対する対応 
 
 まず最初に、ヴェーバーについてみてみよう。ヴェーバーは、ナチスが政権を取る時期まで
生きていなかったので、ナチス政権に対して取った態度について論ずることはできない。そこ
で、ここでは、彼が、政権獲得以前のナチス運動に対してどのように考えていたのかについて
考究してみよう。彼は、自由主義者、民主主義者で、あらゆるテロル、あらゆる独裁に対して
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反対していた。バイエルンの首相で共産主義者のクルト・アイスナーが暗殺された時も、暗殺
者は処罰されるべきであると主張した。これに対し、アイスナーを不倶戴天の敵と考えている
右派の学生がヴェーバーを攻撃したが、彼は法は遵守されるべきであると断固主張したのであ
る。（『回想のマックス・ヴェーバー―同時代人の証言―』、54－55 頁、80 頁。）レーテの共産主
義革命がユダヤ人のアイスナーによって主導されたので、その革命が終わった後で、出征から
戻ってきた学生達によるユダヤ系学生の暴行事件があったが、その事件に対し、彼は講義のあ
とで、「少数派に対する不正行為」であると激しく抗議している。（同前、35－36 頁。）この二
つのエピソードからも、彼が民主主義者であったことが伺われる。このように、上述のヴェー
バーと接した人の証言からも、自由主義的で民主主義的な立場を取っていたヴェーバーがナチ
ス等の全体主義の運動に反対であったことが分かるのである。このことは、彼自身の著作から
も裏付けられるのである。彼は、全般的官僚制化に対する対抗策として人民投票的指導者民主
制を構想しているが、この構想を使いこなすためには、国民の「政治的成熟」が必要であるこ
とをも強調している。もし、国民が成熟していない場合には、この構想は、国民による選挙と
いう民主的な名の下に、国民の「感情的非合理性」が肥大化した「街頭の民主主義」が荒れ狂
い、そこから独裁的暴政が出現して国家政治的危機に晒されるのであると述べている。（WuG, 
S.854-863. Max Weber, Politische Schriften, S. 352. 以下、PS と略記する。） 
 ヴェーバーは、この政治社会学的思考により、大統領的民主主義体制からも、全体主義体制
が生まれることを予測しているのである。その意味で、ワイマール民主主義体制は、ひ弱な花
であったのである。彼は、このように、極右的行動をとるナチスの運動に強い警戒心を持って
いたのである。彼のこの運動に対する批判は、一つには、テロルを行使して、国民の自由と民
主主義を抑圧する恐怖政治的性格を持つものであることにあるが、もう一つの理由は、この運
動が、直感的行動主義であるため、その運動の「結果」がいかなる帰結をもたらすかについて
の冷静な洞察を欠いており、それゆえ、国益に反する「非合理的な行動」になるからである。
彼は、ユーラシア大陸の中でのドイツの地政学的位置を正確に計算し、それにのっとって行動
することがドイツの国益に繋がると考えていた。彼にとっては、こうした責任倫理を貫くこと
こそが真の愛国的行動なのである。ところが、ナチスは、この地政学的計算を無視して行動し
たため、「過剰拡張」に陥り、自らの身を滅ぼしたのであった。 
 次に、賀川についてみてみよう。賀川は、軍部の中国侵略に対して批判的であった。自分た
ちの力があまりにも無力であるため、日本の軍部の中国大陸侵略という暴虐な動きを止められ
ないことや軍部が中国大陸で取った暴力的行動が恥ずかしいことを、中国の教会に招かれたと
き、中国のキリスト信徒の人達に率直に詫びている。2・26 事件のような軍部の一部将校によ
るテロルに対しても、非暴力主義の立場から一貫して批判的であった。彼の軍部批判は、時の
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軍事政府の逆鱗に触れ、憲兵隊員に逮捕され、刑務所に入れられることになる。しかし、彼は、
満州での開拓事業に対しては、日本政府への協力を惜しまなかった。その協力は、結果的には、
中国侵略の一翼を担うことになるという点については、彼は自覚していなかったのである。（ロ
バート・シルジェン、240 頁、248－250 頁、263－264 頁、265－267 頁参照。）当時の軍国主義
政府は、日本の小作争議に対して、自作農創設主義を主張し、小作農を自作農にするには土地
が足りないとの理由から、満州に開拓民を送り出す政策をとったのである。その結果は、中国
大陸への侵略となって現れ、第二次大戦の端緒となったのである。当時のＩＬＯ（国際労働機
関）は、日本の小作争議解決の政策として、小作農による協同農場の創設に道を拓く政策を提
唱したが、時の政府は、これを無視したのである。（石見 尚、114－115 頁。）彼は、時の政府
のこの侵略的膨張政策に乗ってしまったのである。持たざる国日本の地政学的位置を考えれば、
その膨張政策は侵略政策の道を歩むほかなく、日本軍部は、その道を突き進み、その過剰拡張
が、中国の民衆の反発と対米戦争を招き、ソ連の参戦をも被ることにより、敗戦を余儀なくさ
れてしまったのである。 
 ところで、彼は、対米戦争を何とかして避けようとして、最後まで努力を惜しまなかった。
プリンストン大学留学以来の友人であるスタンレ ・ージョーンズと話し合い、ジョーンズがルー
ズベルト大統領に働きかけることにより、日米間の平和を維持するための大統領の天皇陛下宛
の親書を出させるところまで漕ぎ着けたのである。しかし、それが天皇のもとに届く前に、真
珠湾攻撃という形で対米戦争は始まってしまったのである。彼は、平和主義者ではあったが、
絶対的な平和主義者ではなく、現実的な平和主義者であった。戦争は、経済的な原因により起
こるのであるから、この原因を取り除かなければならないと彼は考えていた。したがって、戦
争の原因を取り除こうとしないで、唯単に平和だけを主張する平和主義に対して、彼は批判的
であった。 
 彼は、明治時代の教育を受けた人間の常により、天皇を敬愛し、また、日本精神を尊重する
愛国的で国家主義的な側面も持ち合わせていた。日本の古来からの文化を尊重し、伊勢神宮や
神社に礼拝することはないが、それに対して敬意を表していたのである。しかし、まさにそれ
ゆえに、天皇制国家体制の持つ軍事的膨張衝動とその抑圧体制やその思想のもたらす帰結に充
分自覚的ではなかったのである。戦時中は、日本の対米戦争を欧米の侵略に対するアジアの解
放であるとも主張し、当時の大東亜共栄圏正当化のための思想と同じ主張をしている。現実に
は、侵略に他ならないのに、共栄圏の名の下にその侵略行為が隠蔽される側面に彼は盲目であっ
たのである。ここにも、彼が時の国家体制に取り込まれていく側面があったのである。 
 戦禍が激しくなると共に、彼の批判の矛先は、日本の軍部からアメリカへと向けられたので
あった。それは、日本兵の骨を戦利品とし、ペーパーナイフにして大統領に献呈する陵辱的行
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為やアメリカ軍の空襲による無差別攻撃の非人道性に向けられたのである。（ロバート・シル
ジェン、245－248 頁、270－272 頁、276－289 頁参照。）広島や長崎への核爆弾の投下による無
差別攻撃やベトナム戦争での米軍の枯れ葉剤の散布等の非人道的行為を振り返るとき、賀川の
このアメリカ批判は、アメリカ批判に偏っている面はあるとしても、人類的普遍的な愛の側面
から発したものでもあり、テロルと復讐戦争が続く今日からみても評価に値すると言えよう。 
 最後に、パーソンズについてみてみよう。第二次大戦前夜、アメリカ合州国では、「孤立主義
的世論」が支配的であった。第二次世界大戦が勃発した際に、ルーズベルト大統領が直ちに中
立を宣言したことにも、それが良く現れている。ところが、ヨーロッパでは、ナチス・ドイツ
による急速な侵略が推し進められていた。ナチス・ドイツは、電撃作戦により、ポーランド・
ノルウェー・デンマーク・オランダ・ベルギーを征服し、1940 年にはフランスを降伏させ、さ
らに、イギリスをも攻撃し、ロンドンその他の都市に空爆をするようになったのである。同年
9 月には、日独伊三国同盟が締結され、今やヨーロッパ全土が枢軸国に占領される状態に陥っ
たのである。アジアでは、日本による侵略が推し進められていた。 
 このような危機的状態に対して、アメリカ国内では、民主主義を守るために、イギリスを支
援する市民運動が組織された。「連合国を支援することによってアメリカを防衛する委員会」が
その代表的組織である。パーソンズは、この陣営に属し、「干渉主義」の立場に立って、「孤立
主義」の立場を批判している。干渉することは、アメリカを戦争に導くことだと、「孤立主義者」
は主張するが、それは、あらゆるものを犠牲にした平和を意味するだけの平和に他ならず、現
在の状態でそのような態度をとることは、ナチスの術中に陥ることになると批判した。パーソ
ンズは、このように「絶対平和主義」の立場を批判し続けたのである。事実、戦争を回避しよ
うとして、ナチスに対してイギリス首相チェンバレンがとった宥和政策は、ナチスによるヨー
ロッパ侵略を推し進めることにしかならなかったのである。この間に、ハーヴァード大学では、
「アメリカ防衛ハーヴァード・グループ」が組織され、戦場下にあるヨーロッパの子供達をア
メリに避難させその世話をしたり、戦争難民の援助をしたり、ヨーロッパ向け短波放送局を開
設して連合国の士気を高めようとした。このグループは、歴史的遺物・建築物・芸術品を戦火
から守るため、そのリストを作成し、その保護も呼びかけたのである。この活動により、わが
国の京都・奈良は戦火をまぬがれたのである。パーソンズも、このグループの中心的な活動家
の一人であった。彼は、このグループの「新聞・執筆委員会」の依頼に基づき、ナチス批判の
論説や孤立主義批判の手紙を全国の新聞に寄稿している。彼が、このグループの中で最も力を
入れたのは、「国民の士気にかんする委員会」であり、そこで、孤立主義的世論を変えるために、
学生向けの大衆集会を組織したり、講演会を企画したりした。その委員会の委員長にパーソン
ズが就任すると共に、それは改組され研究グループとなった。そこでは、ドイツの社会構造や
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アメリカの諸問題、日本人論等が研究されることになった。ここで、彼は、アメリカの問題性
に言及している。アメリカは文化的に同質なコミュニティを発展させることに失敗してきてお
り、イギリスやフランスと比べると、国民全体を統合しうる強固な伝統を欠いている。それは、
移民社会から発出する事柄であり、政治的後進性の問題点を持っているのである。ユダヤ人・
アイルランド人・ラテン系・スラブ系・黒人などは、アメリカのコミュニティに同化していな
い。彼らは、アングロ・サクソン的伝統を持っていないので、対立状況が存在するところでは、
彼らの特性や地位を利用しうる強力な指導者により、ことのほか柔順な素材とされやすい存在
である。パーソンズは、このようにアメリカを捉え、アメリカ社会自身もファシズムに陥りか
ねない側面を持つとみていたのである。大戦期の後半は、ハーヴァード外国統治学校で、「極東
地域研究」を担当して講義を行っている。この学校は、アメリカが世界中で直面している戦争
及び戦後の仕事のために、外国にいくアメリカ人を訓練するために設立されたものであった。
中国の農村家族・中国の都市・中国と日本の社会構造・日本の大都市・日本の村と町・日本の
家族と学校・日本社会の一般的構造等の講義を行った。この学校は、ドイツ社会の研究も講義
しており、ここで学んだ人々の多くが、ドイツや日本の占領政策の実施にあたることになった
のである。この時期、彼は、彼の日本研究の成果を踏まえ、日本の占領政策の提言も行ってい
る。彼は、徹底した武装解除・治安維持法の廃止・過度の中央集権制の解体と地方分権化の促
進・国家神道の解体・農村の民主化・中産階級の育成の必要性を提言し、象徴天皇制の方向を
示唆している。その狙いは、民主主義社会日本の実現にあったのである。（高城和義、1992 年、
137－143 頁、162－166 頁参照。） 
 以上からも明らかなように、パーソンズは、自由主義的民主主義の立場を守り抜くため、内
外のファシズムの運動と対決し、それに対抗する運動や研究活動や教育活動を行い、ファシズ
ム運動撲滅のために尽力したのであった。 
 
第 2節、国際政治に対する対応 
 
 本節では、ヴェーバー、賀川及びパーソンズが、グローバルな視野に立って、国際政治的思
考を行っていたことを示すのが目的である。 
 まず最初に、ヴェーバーの国際政治論から見てみよう。ここでは、世界システムとの関係か
ら国内政治やナショナリズムを位置づけようとするヴェーバーの発想に注目して論じることに
する。即ち、彼は、世界的な対外関係との関係で、対内的な国内政治やナショナリズムを把握
しようとしているのである。このことに言及している彼の論文は、『経済と社会』の第一部第四
章の「種族的共同社会の諸関係」と同じく『経済と社会』の第二部第八章の「政治的共同社会」
― 14 ― 
の二論文である。そこで、これらの論文の中で展開されている世界システムと国内政治やナショ
ナリズムとの関係に注目して、彼の国際政治論を考究してみることにしよう。では、以下、こ
れについて論じていこう。 
 ヴェーバーは、大衆が戦争に対して示す反応について、次のように述べている。 
 「『大衆』そのものは、少なくとも彼らの主観的な考えでは、最悪の場合生命そのものを除け
ばこれといって直接具体的な事柄をおそれることはない。こうした危険の評価や効果は、まさ
しく大衆の観念ではすこぶる変動しやすい量を意味するのであって、全体としてそれは情緒的
感化によりたやすくゼロにまで還元できるのである。」（WuG, S. 527.） 
 ここでは、「大衆」というものは、情緒的感化の影響をすこぶる受けやすい流動的で変動しや
すい存在であるという点が論じられている。ヴェーバーは、大衆に与えるこのような情緒的感
化の熱情を経済的起源に基づくものと捉えているのではなく、「ナショナリズム」と呼ばれる国
家権力の有する一種の「威信感情」に基づくものと捉えているのである。しかしながら、「ナショ
ナリズム」の感情は、たんに集団の同一性に基づくものとして考えられてはいないのである。
「ナショナリズム」は、同一の先祖をルーツに持つという血統の共通性についての信仰に基づ
く「民族共同社会」や、同一の言語を話す「言語共同社会」とは一致しないのである。ヴェー
バーは、「ナショナリズム」の感情が、民族的な境界や言語的な境界を越えるか、あるいは、そ
うした境界を再分割する多くの事例を挙げている。ドイツ語を話すアルザス人には、フランス
人と同一の国民であるという感情が広く行き渡っている。その理由は、彼らが、かつてフラン
ス人とともにフランス革命という共通の政治的体験をしてきたということにある。こうした「政
治的運命の共同についての追憶」が、彼らをフランス国民の一員と感じさせるのである。この
ように、フランスの国民は、フランス語を話す人々のみで成り立っているのではないのである。
セルビア人とクロアチア人は、血統の親近性という民族的共通性がかなりあるにも関わらず、
宗派が異なるため、同一の国民感情を有していないのである。それ故、「言語共同社会」や「民
族共同社会」だけで、「ナショナリズム」の現象を説明することはできないのである。「ナショ
ナリズム」は、むしろ政治権力との関係においてのみ明確に把握できると、ヴェーバーは、考
えているのである。 
 「ところで、『国民』という概念は、これまで論じてきたところでは、政治的な『権力』との
関係を再三再四指し示していることに気がつくのである。それ故、『国民的な』ものというのは、
―それが一般に統一的なものであるとするならば―言語共同社会・宗派共同社会・習俗共同社
会・運命共同社会といった共同社会によって結び付けられた人間集団の中で、すでに存在して
いる場合であれ、あるいは、熱望されている場合であれ、ともかく、固有な政治権力形成の体
制について考えるという点で共通した特徴を持ち、しかも、『権力』を尊重すればするほど益々
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特殊なものになっていくそうした特殊な種類の激情であるのは明らかなのである。」（WuG, S. 
244.） 
 「ナショナリズム」とは、明確に政治的な意味あいを持つ激情的な感情のことなのである。
それは、抽象的な権力を所有していることに対する共同社会自身の激情的な誇り高さの感情で
あるか、もしくは、そうした権力を所有することに対する共同社会自身の渇望の感情なのであ
る。（loc. cit.）「ナショナリズム」のもう一つの特徴は、それが摂理による「使命」というある
特別な「文化的使命」の観念を持っている点である。ヴェーバーは、このことについて、次の
ように述べている。 
 「国民の理念の最も古くかつ最も精力にあふれた発現は、いかに包み隠されていようとも何
らかの形で、摂理による『使命』の伝説を含んでいた。それはまた、まさしく『国民』として
区別された集団の個別的特質の育成により、またそれを通じてのみ、この使命が可能とされる
という観念を含んでいた。この理念を代表する人々の熱情が向けられた人々は、この使命を引
き受けるよう期待されたのである。かくしてこの使命は―それがその内容の持つ価値で自己を
正当化しようとするかぎりで―ある特別の『文化的』使命としてのみ矛盾なく考えられうるの
である。」（WuG, S. 530.） 
 「ナショナリズム」は、このように摂理による「聖なる使命」という観念を創造するのであ
る。この観念は、他の政治的共同社会との戦闘の際には、自己の社会を正当化するための「聖
戦」の観念を生み出すことになるのである。以上のことからも分かるように、ヴェーバーは、
「ナショナリズム」を「政治的正当性」と関係づけて捉えているのである。「正当性」とは、所
与の秩序が服従するのに適したものとして服従者に進んで受け入れられることを意味する。 
 ところで、この「正当性」概念を、国家レベルの「政治的共同社会」において捉えるとき必
要になってくるのが、国家に対してその所属員が感ずる「威信」感情である。そして、この「威
信」感情の基礎となっているのが、国家の有している権力なのである。この権力に照らしてみ
て、他国家より高い「威信」を持っている国家は、「対内的正当性」の確保をその所属員から比
較的容易に得られるのである。つまり、国家の「権力威信」の運命が「正当性」の意義を決定
するということなのである。 
 以上のように、「正当性」を「権力威信」と結びつけて捉えるとき、対外的関係により「正当
性」が喚起されることになるが、その際に関係してくるのが、「帝国主義」という概念である。
ヴェーバーに従い、ここでは、「帝国主義」を、帝国建設を達成するために外国に対する軍事的
な干渉を行うという意味に解することにしよう。「帝国主義」はなぜ生まれてくるのか。この問
に対して、ヴェーバーは、次のように答えている。即ち、他の国家との対外的な軍事戦争によ
る成功を通じて、「権力威信」を高め、それによって「対内的正当性」を獲得して国内での権力
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闘争に勝利しようとする政治的指導者の利害関心が最も重要な要因なのであって、植民地略奪
資本主義による経済的利害関心は、「帝国主義」を育てる役割を演じはするもののその主たる要
因なのではないということである。では、いかなる時にどのような国家が最も帝国主義的傾向
を示すのだろうか。この問に答えるために、まずどの国家が対外的拡張を最も試みる傾向を持
つかを考えてみよう。その国家とは、軍事的成功の機会が最も高い国家である。このことを説
明するためには、国家の境界の拡張及び縮小の決定要因となる地政学の理論が不可欠となって
くる。地政学的視圏（PS, SS. 157-177.）に立てば、隣国よりも大きな面積と多くの資源を有し
ている国家や、多くの相対立する国家を抱えるという政治的環境下において、その位置的な配
置状態から見て、「有利な境界地」を有する国家は、その国家の周りにある他の国家を犠牲にし
て領土の拡張に走りたくなるであろうということが予測されるのである。こうした地政学的条
件に着目すれば、どの国家が世界史における特定の時代に相対的に見てより帝国主義的である
のか、あるいは、ほとんど帝国主義的でないのかを判断することができるのである。次に、帝
国主義の対内的なダイナミズムに目を転じてみると、最も重要な対内的原理は、いかなる政治
的党派が戦争を行おうとも、戦争において勝利した党派は、国内での正当性を高め、それに対
して、敗北を喫した党派は、国内での正当性を失うことになるという点なのである。それは、
国内の政治的党派の運命が大部分「国際的な権力威信獲得競争」の舞台内での彼らの国家の運
命に左右されるということを意味する。なぜなら、対内的な政治的党派の戦争における勝敗は、
基本的には、「国際的な権力威信獲得競争」の舞台内での運命とも言うべき偶然的な地政学的条
件に左右されるからなのである。このように、国際的な運命が予測できる以上、世界システム
の地政学的構造から見て、世界における地政学的条件が、国家の構成要素である対内的な政治
的党派の盛衰の主要な決定要因であると結論づけることができる。以上により、ヴェーバーの
「国際政治論」は、地政学理論を援用しながら、「ナショナリズム」・「権力威信」・「帝国主義」
を相互に関連づけ、そうすることによって、これらの三つの概念を一連の過程、即ち、支配の
「正当性」のダイナミズを決定する「世界システム」内での「国際的規模の過程」として把握
する構成になっていることが明らかになったと言えよう。（Randall Collins, pp. 145-166. 参照。） 
 では、次に賀川の世界国家論について見てみよう。 
 彼は、先ずクロポトキンの『相互扶助論』やヘンリー・ドラモンドの『母性の進化』等を引
用しながら、生存競争だけが唯一の生命進化の軌道ではなく、相互扶助もまた生命進化の軌道
にあるとし、生存競争と相互扶助の両者は生命の大道に併存しているのであり、愛の力こそは、
生存競争よりも根強いものなのであることを強調している。彼は、次のように述べている。 
 「ウエルズは生存競争というものは、それほど甚だしいものではないといっているが、実際、
進化の歴史から見るとダーヴヰンのいう優勝劣敗の原則は必ずしもあてはまらないで、母性の
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進化をもち、性の醇化したものがかえって進化の速やかなる事実を、私たちはヘンリー・ドラ
モンドの『母性の進化』から学ぶのである。 
 また動物の中でも駒鳥の如き、みそさゞいの如き、或は蟻、猿、かに、馬の如き比較的闘争
力に乏しい動物が、相互扶助の風習をもっているために生存をつづけているという事実を、私
たちはクロポトキンの『相互扶助論』によって教えられる。その他、ファーブルやホイラーの
書物を通して、私たちは小さい昆虫が、社会性をもつているために意外に強い存在となつてい
る事実を、興味深く学ぶのである。つまり、社会性の進化した『友愛』をもつもの―言い換え
れば、社会愛を把持したものが生存競争場裡に立つても、最も強者であるということを知るの
である。」（賀川豊彦、全集第 10 巻、「世界国家」、39 頁。） 
 このように、彼は、相互扶助や愛こそが生物や生命の進化を根本において支えているものだ
と確信している。そうした認識に立って、世界国家の建設においても、この博愛精神を基盤に
据えなければならないと主張している。博愛精神を具体化するものとして、世界国家において
は、協同組合経済の原則を取り入れることを提案している。即ち、利益払い戻し・持ち分の制
限・一国一票というロッチデール協同組合によって作られた三原則を世界国家の原則とするこ
とを提唱している。また、経済民主主義・社会民主主義・政治民主主義を基礎とすることも強
調している。そのことについて、彼は、次のように述べている。 
 「世界国家の建設は、徹底的に博愛精神を基調とする必要がある。仮にも団体利己心や、階
級的暴力組織を肯定し、思想の上に武力を持つていつたり、真理の上に暴力の組織を加算する
ようなことがあつては、絶対に世界国家は成立しない。 
 世界国家に於ては、国内組織が、あくまでも協同組合経済を根本にし、経済民主と社会民主
と政治民主の三者を基礎とし、それが国外に於ても、貿易に、外交に、国際裁判に、国際条約
に反映し、利益払戻し、持分の制限、一国一票の自主制が認められなければならない。」（同前、
296 頁。） 
 国際連合には、大国の拒否権があり、また、第二次大戦の戦勝国であるアメリカ、イギリス、
ロシア、フランス、中国の五カ国が安全保障のため警察隊をその手中におさめているなどの不
公平のため、真の世界平和のためには、国際連合は限界を持っている。このため、国際連合よ
り更に徹底した組織として、世界国家を創設しようという運動が生まれてきた。この運動は、
シカゴの近くのノースウエスターン大学の七名の学生によって始められたが、その後、その運
動が各国で盛んに議論されるようになってきたのである。このように、先ず最初に、彼は、世
界国家運動の出てきた背景説明を行っている。（同前、344 頁。）次に、そこで、話し合われた
世界国家の運営案について、以下のように述べている。 
 「運営についてもいろいろな意見が出ているが、人民の間から人工百万について一人宛の人
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民代表を選挙して世界連邦議会を組織し、さらに六十五の国家から出した代表者達をもつて上
院を組織する。そして世界九地区で八十一名の常任委員を選出し各界の名士を十八名これに加
えて九十九名の人々によって世界国家が運営されるというのが大体の構想である。 
 現在の独立国家は、その独立をつゞけはするが、憲法を修正しその主権の一部を制限し、世
界国家の有する警察によって、世界の安寧秩序を維持するようにする。今年の九月にルクセン
ブルクで準備委員会を開いていろいろ準備をとゝのえ、一九五〇年に人民代表会議を開催して、
仮憲法を決定する。その後、各国に働きかけ、独立国六十五中過半数の三十三ケ国が賛成すれ
ば、一九五五年に世界国家の創設を実現しようという案をすゝめている。」（同前、344－345 頁。） 
 賀川は、この運動に呼応して、「世界連邦政府」の必要性を強調している。その本質は、経済
的に互助友愛を基調とする協同組合組織を政治的に拡張したものであると説いている。彼は、
以下のように述べている。 
 「世界連邦組織はその目的に添うた究極の目標である。その本質は経済的に互助友愛を基調
とする協同組合組織を政治的に拡張しただけのことである。それは武力を根本とする今日の国
家主権の一部を削って、人類連帯意識を根底とする互助組織を世界に押し弘めんとするもので
ある。家庭、種族、民族間に、戦争が忌避される今日、思想の相違や主義主張の差の故をもつ
て、戦争することは馬鹿気たことである。協同組合が、資本主義的搾取から人類社会を解放し
得るとすれば、『世界連邦政府』の社会意識的発見も戦争を無用にする発明であるといわねばな
らぬ。」（同前、366 頁。） 
 この世界連邦政府構想が実現すれば、戦争の主要な五原因が除去され、戦争は防止されると、
賀川は考えている。五原因のことごとくが、経済問題に発しているのである。彼は、戦争の五
原因について、次のように述べている。 
 「今日、戦争の主なる原因となるものが五つある。その第一は人口過剰問題、第二は船艦建
造や食料等の諸原料の需要問題、第三は負債や貸付、クレヂツト等を含む国際金融問題であり、
第四は貿易政策の撞着、即ち関税の協定問題等であり、第五は運輸関係問題である。これら五
つの重要な原因は、その悉くが経済問題に発している。」（同前、371 頁。） 
 世界を滅亡させることができる核兵器を手にしている今日、人類が世界国家を建設すること
は急務であるが、その実現のための策として、賀川は、ヨーロッパの世界連邦主義者の意見を
紹介している。それは、現今の国連を進化させて世界国家に移行させるという案である。この
案について、彼は、次のように述べている。 
 「ヨーロッパの世界連邦主義者は、この世界国家について現今の国連を進化させるとよいと
いう案を持っている。そして次の四点を世界国家組織の基礎条件として採択した。 
一、国連総会を世界国家会議とする。 
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二、国連安全保障理事会を世界国家の内閣とする。 
三、ヘーグの国際裁判所は今日国際紛争に対して勧告しかなし得ないが、これを恒久的かつ
絶対的な世界法廷とする。 
四、国連軍を世界国家の下にある新しい恒久的警察組織として再編する。この警察軍は世界
裁判所の判決が執行されるようにする。現今の国連軍は各国家所管の軍隊であるのに反し
て、世界国家警察軍は各国において警察軍に自主的に応募する人員をもつて構成されるよ
うにする。 
これらの四ケ条の提案は、ヨーロッパの十四ケ国の代表によって成るヨーロッパ連邦議会で採
択されたのである。」（同前、446－447 頁。） 
 ここで提案されている世界警察軍の構想に対して、賀川は、一方で、賛意を表明しつつも、
他方で、この世界警察軍が如何なる侵略または征服戦争にも使用されてはならないという意見
を述べている。 
 国連から移行する世界国家の議会は、どのように構成されるのだろうか。一院制にするのか。
それとも、二院制にするのか。各国からの代議員数は大勢にするのか。それとも少数にするの
か。 
 彼は、代議員数については、適当な代議員数にするには、五百万に一人の代表にすることを
提案している。世界議会を二院制にする場合には、国連議会に当たる国家単位の代表を上院に
集め、世界一般大衆からそれぞれ異なる民族人種の代表を下院に集めることを提唱している。
それによって、グループの不満を阻止し、また際限ない討論を上院でまとめることができると
述べている。下院もしくは人民総会の議長は、国連総会が今日実施している如く異なる民族か
ら選出する。そして、一つの民族から他の人種へと力の均衡を図るために持ち回りにするのが
良いと述べている。世界国家における内閣が行政の実行部門となる。国連の安全保障理事会を
これに充当するという意見があるが、賀川は、下院議員が、異なる民族人種を代表する一般人
民からの選出者である以上、この中からも内閣に参与するのが望ましいと述べている。また、
この他に、世界の経済について、共存共栄の立場で話し合う「協同組合的世界経済同盟」の構
想を提起している。 
 その三原則は、以下の通りである。 
一、共同互恵の精神 
二、権利及び機会の均等 
三、搾取主義の排除（利益払い戻し） 
 この世界会議には、以下のような三種類の会議がある。 
一、品目別国際経済会議 
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二、地帯的経済会議 
 （ａ）一国対一国会議 
 （ｂ）一国対数ヶ国会議 
 （ｃ）数ヶ国会議  
 （ｄ）局地会議 
 （ｅ）地帯会議 
三、世界総合経済会議 
 このうち、地帯会議は、太平洋地帯・汎米（南北アメリカを含む）地帯・欧州地帯・近東地
帯・アフリカ地帯の五つに分けて行われる。 
 品目別国際経済会議には、次の七つの分科会を設ける。 
一、「生命」維持に関する経済会議 
 この会議では、人口問題・土地問題・日用必需品の問題を扱う。 
二、「力」に関する国際経済会議 
 この会議では、労力・動力・機械力・原子力及び化学的エネルギー・ガソリンや石炭等の動
力に必要なもの・一般生産力に関することを話し合う。 
三、交易、交通、通信委員会 
四、金融及び資源国際会議 
五、技術国際委員会 
六、利益に関する経済会議 
 租借地、水利権、関税、市場権、保険契約等の国際利権問題を協同組合精神で解決する。 
七、経済文化会議 
 移民と本国民の融和問題、離婚、結婚、私生児、言語、国際互助組合、国際的社会事業（地
震、洪水、戦争、飢饉、疾病等による災厄の国際的救済事業）、留学生の生活保障、国際親善に
要する経済的資源、世界平和について話し合いを行う。（同前、448－449 頁、賀川豊彦、全集
第 11 巻、「新協同組合要論」、516－517 頁。） 
 ヴェーバーの「国際政治論」は、世界システムの中での国家の地政学的条件が、国内の政治
的党派の「正当性」や「ナショナリズム」や「帝国主義」を左右するものであると捉えるとこ
ろに、その特徴がある。彼によれば、帝国主義的傾向を示す国家、即ち軍事的拡張傾向を示す
国家は、世界システムの中で有利な地政学的条件にある国家なのである。ヴェーバーは、この
ように戦争の主な原因を地政学的条件にあると考えている。これに対し、賀川は、戦争の主な
原因が経済的なものにあると考えている。この点において、両者は異なっている。両者ともグ
ローバルな発想に立って論を進めているが、ヴェーバーが、世界システムにおける地政学的条
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件を計算に入れつつ、その中で国民国家としての自国ドイツの最大限の「国益」を保持するこ
とに主眼を置いたのに対し、賀川は、「世界協同組合国家」を提唱し、「万人は一人のために、
一人は万人のために」という理念の実現を目指し、「世界市民」たらんと欲したのであった。加
山久夫は、第二次大戦中、ルーズベルト大統領のアメリカの排日移民政策や米兵による日本兵
士の戦死体に対する冒涜行為やアメリカ軍の無差別で残虐な空襲爆撃行為等により、賀川の血
は沸騰し、ついに非戦論を捨て、自ら戦争肯定論に転じたと論じている。満州における日本の
植民地開拓政策への彼の協力も、それが日本の中国に対する侵略と搾取行為に繋がることを見
抜けなかったことによるとも論じている。（加山久夫、114－126 頁。）ヴェーバーは、国際的な
帝国主義状況の中で、地政学的条件に則り、無謀な世界制覇の野望を批判し、イギリス、フラ
ンス、ロシアという大国に囲まれた地政学的状況の中で、自国ドイツにとって最も望ましい安
全保障政策は何かを考え行動したのであった。その意味で、ヴェーバーは、一貫して冷静で現
実的な思考に則って行動した「愛国者」であった。賀川は、「非戦論」から「戦争肯定論」へと
方向転換したが、それは、戦争というものが孕む日本人への「人権侵害」に、「愛の人」賀川が
我慢ができなかったことによると言えよう。満州開拓政策への彼の協力は、日本の世界システ
ムの中での地政学的条件により、日本が中国大陸において侵略と搾取の方向性を歩むことにな
ることを見抜けなかったことに起因すると思われる。 
 戦後、この戦争が孕む残虐性と抑圧性を肌で感じた賀川は、もう二度とこの愚かな戦争を繰
り返さないために、上述したような世界連邦構想を提案し、それを実現するために、世界連邦
運動に奔走したのである。この運動の国内向け運動としては、日本の青少年の平和教育が挙げ
られる。賀川は、雑誌『世界国家』に青少年向けの平和教育論を掲載し、また、青少年の平和
教育の実践も行ったのである。 
 最後に、パーソンズの世界社会論についてみてみよう。最初期のアメリカ植民の指導者達は、
「再生した者達による国」の建設を目指したピューリタン系譜の人達であった。彼らは、地上
における神の国建設をアメリカにおいて実現しようとした人達であった。この後、アメリカ建
国期において中心的役割を果たしたマサチューセッツ、ペンシルヴァニア、ヴァージニアの 3
邦は、カルヴァン主義者のクロムウエルに倣い、その理想に基づき、みずからを共和国と命名
したのである。その国の理想は、アメリカ人である資格が血縁・人種・宗教のような所属本位
ではなく、普遍主義的基準に基づいていた点にある。したがってその基礎には、血縁・人種・
宗教ではなく、アメリカとその憲法への自発的忠誠が据えられている。その憲法には、「国家と
教会との分離」が盛り込まれている。こうしてアメリカでは、宗派が多元的に併存し、相互に
寛容の精神に基づき関係しあう宗派多元主義が制度化されることになった。さらに、これが徹
底され、キリスト教以外の宗教も認める宗教多元主義に発展し、人種・宗教・血縁ではなく、
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普遍主義を志向する多元的社会となっていくのである。この普遍主義は、宗教の枠を越えた世
界社会であるエキュメニカル社会を実現させていくことになる。エキュメニカルな価値意識の
進展と共に、アメリカ建国期に主流であったカルヴィニズムもリベラルなものとなり、その発
展の基本線は、自由主義化を推し進める方向を歩むことになった。このパーソンズのエキュメ
ニカルな思考は、マルクス主義をも政治的宗教として包摂した世界大の思考だったのである。
（ATaHC, pp. 199- 209, pp. 305-312. 参照。タルコット・パーソンズ、『宗教の社会学』、「キリス
ト教」、徳安 彰訳、58－74 頁、「脱工業化社会アメリカの宗教」、佐藤成基訳、253－263 頁参
照。）彼は、このエキュメニカルの進展が、冷戦を解消し、真に多元的な世界秩序を建設する道
であると確信していた。現代においては、資本主義も社会主義も共に、人間の自由と平等の実
現に向かって、エキュメニカルな合意に近づく道を辿っているのである。 
 近代資本主義社会は、企業は家族企業という形態をとり、経営者も資本の所有者またはその
代理人であり、労働者も家族生活を共にする子供達へその地位を引き継いでゆくほかない社会
であり、血縁・宗教・人種・階級等の所属本位的性格を払拭しきれない社会であった。「公教育
の普遍化」を志向する「教育革命」は、社会成層を世襲制や所属本位から業績本位の方向へと、
社会を大きく変容させたのである。現代社会は、この業績主義を主軸とする社会となっている。
この教育革命は、専門人を生み出すことになった。この専門人集団は、合議制アソシエーショ
ンを形成するので、ヴェーバーの言う「官僚制化による鉄の檻」に対する対抗軸として働くの
である。 
 文化を構成する認識的・道徳的・表出的要素に着目すると、現代は、認識的要素である理論
的知識が大きな役割を演じる社会となっている。それは、具体的に言えば、科学の発展及びそ
れと結びついた認識複合体である中心的研究機関としての大学が、現代社会の基軸となってき
ているということを意味する。公教育の普遍化である教育革命が、この発展を可能としたので
ある。教育革命と認識的文化が巨大に発展すればするほど、その反動として対抗運動もまた形
成されてくる。それは、より単純な生活にあこがれ、自己実現と愛を強調するコンミューンを
志向する運動である。これは、認識的で合理的な側面よりも、感情的で表出的な側面を強調す
る運動であり、パーソンズはこれを「表出革命」と名づけている。この宗教運動は、若者に限
定され、小規模のコンミューンであるので、この運動が制度化され根づいていくためには、若
者に限定されない年齢層に広がり、大規模な範囲に拡大する必要があるが、そのためには、多
元的な社会倫理や社会構造に適合し、近代工業社会の生産力を肯定する運動に深化していかな
ければならないと、パーソンズは述べている。（ATaHC, pp. 312-322. 参照。タルコット・パー
ソンズ、『宗教の社会学』、「脱工業化社会アメリカの宗教」、佐藤成基訳、264－283 頁、高城和
義、1992 年、258－273 頁参照。） 
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 冷戦期には、パーソンズは、アメリカ文芸・科学アカデミーの会長として、「ケネディ大統領
への公開書簡」を発表し、アメリカが核軍備を増強すれば、ソヴィエトもまた核軍拡に乗り出
すので、アメリカが率先して核兵器を削減し、ソヴィエトを平和共存の方向に導くべきである
と提言している。こうした平和共存路線に立っていたパーソンズは、ソヴィエトの社会科学者
とも積極的な交流を行っている。世界平和を求めるバグウオッシュ会議に参加し、ヴェトナム
戦争停止を求めてもいる。ソヴィエトの民主化活動家であるサハロフ博士に会い、その活動を
支援してもいる。南アフリカのアパルトヘイト問題とも取り組み、白人の優越性をなくすため
には、南アフリカを連邦のいくつかの単位に分割し、そのおのおのは、他の単位や連邦政府に
たいして、実質的な自律性を持つようにする多極共存モデルの国造りを提唱している。（高城和
義、1992 年、284－287 頁、290－297 頁、314－315 頁参照。） 
 このように、実践面においても、パーソンズは、世界大の活動を貫いたのである。 
 
第 5章、結び 
 
 最後に、3 者の共通点と相違点及び現代的意義について論じて結びとしよう。 
 これまでの論述から、3 者は、共にキリスト教的社会改革思想の影響を受けていることが明
らかになった。3 者とも、社会正義と社会的責任に基づく社会変革の要求を、彼らの社会科学
的思考の核心に据えている点で共通している。3 者は、共に、主意主義的思考と目的論的思考
をしている点でも共通している。しかし、ヴェーバーの目的論は、地上における神の国思想と
結びついていないのに対して、賀川とパーソンズの目的論は、地上における神の国思想と結び
ついていることが相違している。ヴェーバーの場合、その地上における神なき目的論は、合理
化論となり、鉄の檻、神の死というペシミスティックな宿命論に帰着するほかなかった。それ
に対して、賀川とパーソンズの地上における神の国を目ざす目的論は、その理論的表現として、
目的論的社会進化論を見いだし、賀川より後に生まれたパーソンズは、賀川の社会進化論をいっ
そう推し進め、それにサイバネティクス理論を取り入れることによって、目的論的社会進化論
をより精緻な理論に仕上げたのである。それによって、パーソンズは、ヴェーバーの合理化論
の袋小路を抜け出す道を我々に指し示しているのである。 
 ヴェーバー、賀川、パーソンズの 3 者は、第 1 次的にみれば、文化や価値を重視している点
において共通している。第 2 次的にみれば、ヴェーバーは政治を重視しているのに対し、賀川
は経済を重視し、パーソンズは社会規範とその制度化を重視している点が、3 者の固有点であ
ると言える。 
 ファシズムに対する態度は、まだその運動が国内にとどまっていた時期に生きたヴェーバー
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は、自由主義的民主主義的立場と国民国家的立場の両面から、ファシズムに対し批判的であっ
た。実際にその運動が世界を巻き込んだ時期に生きた賀川とパーソンズでは、対応が異なって
いる。枢軸国側に位置していた賀川は、最初期は日本軍部を批判し、反ファシズム的傾向を持っ
ていたが、大戦が始まり、思想統制と情報統制が厳しくなる中で、もともと持っていた日本文
化を尊重し国を愛する傾向がよりいっそう強くなり、国家主義的傾向を示すようになり、アメ
リカ帝国批判や大東亜共栄圏思想に共鳴する主張をするようになった。ただ、彼のアメリカ批
判には、アメリカの無差別空爆や日本兵士の骨をもてあそぶ人権蹂躙に対する憤りがあり、そ
の批判は人権に基づいているという意味で普遍的な 
意義を持っている。パーソンズは、連合国側に位置し、ナチス・ドイツの侵略行動が、アメリ
カの自由主義や民主主義に脅威となると認識し、アメリカの孤立主義や全てを犠牲にするだけ
の単なる平和主義に反対し、ナチス・ドイツに対抗する干渉主義を主張し、それをアメリカ国
民に広める努力をしたのである。パーソンズは、ナチス・ドイツに対抗するばかりでなく、ア
メリカ国内におけるファシズム的傾向にも批判の矢を向けていた。その意味で、彼は、終始一
貫、反ファシズム的立場を貫いた人であった。 
 3 者は、グローバルで世界大の社会科学的思考を展開している点で共通している。ヴェーバー
は、グローバル社会の中でドイツの国民国家の生きる道を探究し、賀川は、世界大の社会を統
治する政策により、世界平和の実現を追求し、パーソンズは、エキュメニカリズム思想の普及
を通じて世界の平和共存の道を模索したのであった。 
 3 者は、個人主義的自由主義のみに偏ることなく、集合主義をもその思考に取り込んで、シ
ステム論的思考を展開しているが、現代の社会科学は、この 3 者のシステム論的思考から学ぶ
必要がある。さらに 3 者のシステム論が、世界大の世界システム論となっている点も今日的観
点からみて重要である。この点は、今日の自由放任的で個人主義的な社会科学に対する痛烈な
批判となっている。今日、構築主義が隆盛しているが、もしその構築主義が世界大の思考を展
開できなければ、その思考は木を見て森を見ない思考に均しく、そのパーソンズ批判は空振り
に終わることになろう。 
 
 
 本論文は、専修大学研究助成による個別研究の研究成果である。研究助成をして頂いた専修
大学に、この場を借りてお礼申し上げる。 
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